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VERBALE VALUTAZIONE ANOMALIA OFFERTA - PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI
SERVIZI DI RISTORAZIONE SCOLASTICA PER IL COMUNE DI ARLUNO
CIG. 7783292FBB

Premesso che
- con Determinazione a contrarre n. 885 del 28/12/2018 del Comune di Arluno e stata adottata la documentazione
progettuale che definisce gli elementi minimi di esperimento per I'affidamento del servizio di ristorazione
scolastica periodo 15.08.2019/14.08.2022 - per un importo a base d’asta di € 2.234.850,00 oltre .V.A, prevedendo
il contestuale invio alla Centrale Unica di Committenza per lo svolgimento delle procedure di gara;
- con Determinazione n. 66 del 05/02/2019 della Centrale Unica di Committenza veniva indetta procedura aperta
per i Comuni di Cornaredo ed Arluno, con le modalita previste dall’art. 95 del Codice dei Contratti pubblici,
mediante procedura aperta suddivisa in due Lotti:
- Lotto 1: Servizi di ristorazione scolastica, asilo nido, classe primavera, ospiti mini alloggi Il Melograno e altri
utenti — periodo 01.09.2019/31.08.2022 - CIG 77832816AA per il Comune di Cornaredo;
- Lotto 2: Servizi di ristorazione scolastica - periodo 15.08.2019/14.08.2022 — CIG. 7783292FBB, per il Comune
di Arluno;
- con Determinazione della Centrale Unica di Committenza n. 221 del 01/04/2019 si e provveduto alla nomina
della Commissione per la valutazione delle offerte tecniche.

Preso atto che nella procedura di gara in oggetto, 'offerta presentata per il lotto n.2 dalla Societa SIR Sistemi
Italiani di Ristorazione srl & risultata prima in graduatoria con punti 100, di cui punti 70 all’offerta tecnica e 30
all’offerta economica, come si evince dal Verbale della Commissione n. 12 del 20.05.2019, pertanto superiori ai
4/5 dei corrispondenti punti massimi previsti nel Disciplinare di gara;

Visto I'articolo 97, comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i., secondo il quale “Quando il criterio di aggiudicazione &
quello dell'offerta economicamente piu vantaggiosa la congruita delle offerte é valutata sulle offerte che
presentano sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione, entrambi
pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara”.

Richiamato I'art. 22 del Disciplinare di gara secondo il quale “Al ricorrere dei presupposti di cui all’art. 97, comma
3, del Codice, e in ogni altro caso in cui, in base a elementi specifici, I'offerta appaia anormalmente bassa, il RUP
della Stazione Appaltante, avvalendosi, se ritenuto necessario, della commissione, valuta la congruita, serieta,
sostenibilita e realizzabilita delle offerte che appaiono anormalmente basse”.

Tenuto conto che:

- la finalita della verifica dell’anomalia dell’offerta & quella di evitare I'esposizione dell’amministrazione al
rischio di esecuzione della prestazione in modo irregolare e qualitativamente inferiore a quella richiesta e con
modalita esecutive in violazione di norme;

- il RUP deve aggiudicare l'appalto ad operatori economici che abbiano presentato offerte risultanti
complessivamente proporzionate sotto il profilo economico all'insieme dei costi, rischi ed oneri per




I’esecuzione del contratto, con I'aggiunta del normale utile d’impresa, con un’offerta attendibile e sostenibile
nel suo complesso;

- la giurisprudenza ha stabilito che la valutazione della congruita o meno dell’offerta debba essere effettuata
attraverso un’analisi globale e sintetica delle singole componenti di cui si articola la stessa e della incidenza
che queste hanno sull’offerta considerata nel suo insieme.

Tenuto conto che in sede di presentazione di offerta economica si & gia acquisito, mediante la compilazione di
apposite schede, I'incidenza sia in percentuale che in valore delle singole componenti di costo del prezzo unitario
offerto per ciascun pasto nonché la scomposizione dellimporto annuo, con indicazione del costo orario del
personale per livello di inquadramento.

Preso atto che si & provveduto a richiedere alla Societa SIR Sistemi Italiani di Ristorazione s.r.l. di Azzano S. Paolo
(BG) la giustificazione dei prezzi, per il tramite della funzionalita “comunicazioni della procedura” della
piattaforma SinTel di Arca Lombardia in data 21.05.2019, al fine di poter assumere la valutazione in merito
all’anomalia dell’offerta.

Preso atto, altresi, che la Societa SIR in data 04.06.2019 ha presentato la giustificazione dei prezzi, per il tramite
della funzionalita “comunicazioni della procedura” della piattaforma SinTel di Arca Lombardia.

Visto I'articolo 97, comma 5, del D.Lgs. n.50/2016, secondo il quale la Stazione Appaltante “.. esclude I'offerta solo
se la prova fornita non giustifica sufficientemente il basso livello di prezzi o di costi proposti, tenendo conto degli
elementi di cui al comma 4 o se ha accertato, con le modalita' di cui al primo periodo, che l'offerta e’
anormalmente bassa in quanto:

a) non rispetta gli obblighi di cui all'articolo 30, comma 3;

b) non rispetta gli obblighi di cui all'articolo 105;

¢) sono incongrui gli oneri aziendali della sicurezza di cui all'articolo 95, comma 10, rispetto all'entita’ e alle
caratteristiche dei lavori, dei servizi e delle forniture;

d) il costo del personale e' inferiore ai minimi salariali retributivi indicati nelle apposite tabelle di cui all'articolo 23,
comma 16”.

Visto I'articolo 97, comma 6, del D.Lgs. n.50/2016, secondo il quale: “Non sono ammesse giustificazioni in
relazione a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge o da fonti autorizzate dalla legge. Non
sono, altresi’, ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza di cui al piano di sicurezza e
coordinamento previsto dall'articolo 100 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n.81. La stazione appaltante in ogni
caso puo valutare la congruita di ogni offerta che, in base ad elementi specifici, appaia anormalmente bassa.”

Tenuto conto che le voci di costo relative a:

- costo per adempimenti igienico-sanitari cogenti (0,424%);
- costo del materiale per le pulizie (0,224%);

- costo del materiale di consumo (0,236%);

- costo delle manutenzioni (0,773%)

- costo delle varianti offerte sulle strutture (0.699%)

risultano di incidenza molto contenuta e limitata si ritiene, pertanto, di esprimere le considerazioni in merito alle
componenti di costo aventi maggiore incidenza percentuale sul prezzo del pasto offerto, come segue:

1) Spese del personale: rispetto a questo elemento dell’offerta I'operatore economico, afferma che per la
definizione dei costi del personale fa riferimento alle tabelle ministeriali relative al costo del lavoro per i
dipendenti da Aziende del settore turismo-comparto pubblici esercizi “ristorazione collettiva” (Milano,
aprile 2013). Le stesse tabelle riportano i seguenti costi orari:




Livello1- €24.740
Livello2 - €22,650
Livello4 - €20,070
Livello5 - €18,856
Livello 6S - € 18,120

Richiamato I'articolo 15 del Capitolato speciale d’oneri ad oggetto “Disposizioni generali relative al personale”
secondo il quale: “VImpresa deve disporre di idonee e adeguate risorse umane, in numero e professionalita, atte a
garantire I'esecuzione delle attivitd a perfetta regola dell’arte, per il conseguimento dei risultati richiesti dalla
Stazione Appaltante.

Inoltre, per la preparazione di diete speciali, 'lmpresa deve garantire la presenza di almeno un dietologo o dietista
per la supervisione degli aspetti dietetici connessi.

Tutto il personale deve essere professionalmente qualificato e costantemente aggiornato sulle tecniche di
manipolazione, sull’igiene, sulla sicurezza e sulla prevenzione, nel rispetto di quanto previsto dal Contratto
Collettivo Nazionale di Lavoro e dalla normativa di riferimento....”

Richiamato I'articolo 17 del Capitolato speciale d’oneri ad oggetto “Rapporto di lavoro” secondo il quale: “/I
personale impiegato nelle attivita richieste, nel rispetto dei livelli professionali previsti dal Contratto Collettivo
Nazionale di Lavoro, deve essere dipendente dell’Impresa e quindi indicato nel libro paga dell’lmpresa medesima.
In caso di subappalto dei servizi accessori, consentito solo nei casi previsti dall’art. 107, I'lmpresa deve verificare
che il personale addetto sia dipendente del subappaltatore.

Ai sensi dell’art. 50 del Codice dei Contratti Pubblici, I'lmpresa aggiudicataria, é tenuta ad applicare i Contratti
Collettivi di Settore di cui all’art. 51 del D.Lgs. n. 15 giugno 2015, n. 81 ed é tenuta ad assorbire il personale
attualmente in forza alla gestione uscente (se regolarmente iscritto da almeno tre mesi sui libri paga della
medesima), come da allegato alla documentazione di gara...”.

Considerato che il concorrente indica nella Scheda di offerta economica i seguenti costi orari:

Livellol - €24,740
Livello2 - €22,650
Livello4 - €20,070
Livello5 - € 18,856
Livello 6S - € 18,140

Si rileva, rispetto ai costi del personale, la conformita e la congruita dei costi orari indicati, rispetto alle Tabelle
Ministeriali del CCNL per i dipendenti da Aziende del settore turismo-comparto pubblici esercizi “ristorazione
collettiva” (Milano, aprile 2013), in quanto risultano rispettati i minimi salariali e che, peraltro, i livelli indicati
corrispondono ai livelli di inquadramento del personale attualmente alle dipendenze del gestore del servizio; le
tabelle riportate nella giustificazione dei prezzi risultano coerenti con quanto dichiarato nell’offerta economica.

2) Costo derrate alimentari:
Si rileva che il costo delle derrate alimentari per la produzione di ogni pasto, indicato dal concorrente & di € 1.50.

Il concorrente dichiara di avere condizioni economiche particolarmente favorevoli nell’approvvigionamento delle
derrate alimentari e quindi di avere prezzi vantaggiosi e concorrenziali, in quanto attraverso I'ufficio acquisti e
stata nel tempo creata una rete di fornitori selezionati, controllata e costante nella durata contrattuale. La



pianificazione a monte degli acquisti, ha permesso di attivare accordi quadro e continuativi per una migliore
economia di scala.

Per la determinazione del costo pasto sono stati considerati i listini dei singoli fornitori riferiti ai prodotti e alle
derrate alimentari tenendo in considerazione gli aspetti qualitativi offerti in sede di gara ed elaborati sulla base del
menu e della tabella grammature

Il concorrente, ha provveduto a sviluppare una settimana di menu rappresentativa (3 settimana menu invernale)
quale settimana tipo.

La tabella allegata dal concorrente é stata redatta estrapolando le necessarie informazioni dal ricettario SIR e dal
listino prezzi fornitori. Il concorrente ha dichiarato che Il risultato ottenuto e stato implementato del 5% in
considerazione della diversa composizione del menu pianificato per settimane e stagionalita.

In particolare il concorrente ha specificato altresi i fornitori e i costi di riferimento delle singole materie prime
necessarie alla preparazione dei piatti presenti in menu nella settimana di riferimento ed ha allegato le schede di
consegna dei singoli fornitori a comprova dei prezzi dichiarati nella tabella presentata.

Alla luce di quanto sopra si ritiene giustificato il costo delle derrate indicato.

3) Costo delle varianti offerte sulle attrezzature:
Il concorrente produce i preventivi e le offerte dei seguenti fornitori relativi alle varianti offerte sulle attrezzature,
indicando il costo complessivo per I'intera durata della gara e il relativo importo annuale.

-RISTOTEAM SRL

-FRUIT CONTROL EQUIPEMENTS SRL
-RISTODOM SRL

-NIGHT & DAY SRL

-SOCAF SPA

Si rileva la correttezza e la conformita dei costi rispetto all’ offerta presentata in sede di gara.

4) Costo delle varianti offerte sul servizio:
Il concorrente produce la specifica dei costi annuali relativi alle varianti offerte sul servizio ed in particolare:

-pasti gratuiti €7.161,00
-catering a buffet € 3.300,00
-Pasti gratuiti indigenti € 16.516,80
-pacchi alimentari € 3.240,00

Si rileva la correttezza e la conformita dei costi rispetto all’ offerta presentata in sede di gara.

5) Oneri della sicurezza soggetti a ribasso:
Il concorrente indica, nella scheda di offerta economica, alla voce “oneri della sicurezza soggetti a ribasso”
I'importo annuo di € 4.755,00 per complessivi € 14.265,00.



Nella composizione dei costi annui sono state comprese e valutate le responsabilita comportamentali del
personale impiegato, nella piena osservanza delle normative vigenti con riferimento alla tutela del lavoro e della
sicurezza alimentare, nel pieno rispetto delle vigenti normative in materia di sicurezza D.Lgs 81/2008 e s.m.i.

Il concorrente dichiara inoltre che i costi sulla sicurezza sono stati calcolati analizzando i costi dei DPI,
cartellonistica e stesura DUVRI.

L'incidenza percentuale degli oneri della sicurezza soggetti a ribasso sul prezzo unitario del pasto, pari a 0.673%,
appare congruo rispetto all’entita e alle caratteristiche del servizio oggetto dell’appalto.

6) Costi oneri della sicurezza da interferenza (non soggetti a ribasso)
Tale elemento di costo corrisponde a quanto calcolato dalla stazione appaltante e approvato nel progetto del
servizio, ai sensi dell’art.23 del Codice dei contratti pubblici, pari a € 16.642,50 complessivi

7) Spese generali/altri costi
Il concorrente indica, nella scheda di offerta economica, alla voce “spese generali” I'importo annuo di € 21.247,23
per complessivi € 63.741.69.

Il concorrente specifica che il costo annuo comprende le seguenti voci:

-quota parte annuale polizza assicurativa € 234,00
-costi relativi al pagamento di tributi, tasse locali smaltimento rifiuti €17.638,00
-spese pubblicazione e registrazione contratto spese per fidejussioni € 2475,23
-altri costi vari e imprevisti riconducibili alla gestione del servizio di

Ristorazione compresi i costi relativi alla gestione tecnica € 900,00

Il concorrente indica nella scheda di offerta economica, alla voce “altri costi” I'importo annuo di € 10.051,670 per
complessivi € 30.155,010.

Il concorrente specifica anche per la voce “altri costi” le seguenti spese annuali:

-Corsi di educazione alimentare e ambientale € 1.600,00
Il concorrente allega le specifiche sui progetti che verranno proposti durante il periodo del contratto.

-Gestione informatizzata € 908,597

A tal fine la Ditta ha dichiarato che trattandosi di rinnovo contrattuale sono venuti meno i costi di hardware e
software gia a suo tempo sostenuti. Pertanto grazie a una ricontrattazione con la Societa Etica Soluzioni Srl per il
servizio offerto, i costi relativi alla gestione informatizzata in base alla funzionalita offerte in gara sono stati
forfettizzati.

A comprova di quanto dichiarato il concorrente allega il preventivo della Societa ETICA SOLUZIONI SRL.

-costi relativi alla formazione specifica SIR elaborati tenendo in considerazione le diverse tipologie di formazione
sia sul campo che in aula. €7.543,073

Il concorrente nella valutazione dei costi ha sottratto 7 ore per ogni singolo operatore che rientrano nel totale
costo del personale. Non rientrano nel conteggio le ore di formazione dello staff direttivo che vengono effettuate
con programmazione e calendarizzazione annuale presso la Sede Centrale attribuendo i costi direttamente alla
stessa.



Il dettaglio degli importi risulta coerente con le prescrizioni del Capitolato d’oneri, del Disciplinare di gara, di
quanto riportato nella Scheda di offerta economica.

8) Utile d’impresa
Il concorrente indica |'utile di impresa nel triennio pari ad € 31.786.32.

Il concorrente dichiara che ha considerato nell’offerta il vantaggio derivante alla Societa della copertura condivisa
di costi generali ed amministrativi nonché il super ammortamento fiscale relativo all’acquisto di attrezzature.

Inoltre il risultato loro residuo e stato ritenuto idoneo remunerare il capitale sociale ed incrementare il patrimonio
della Societa.

Alla luce di quanto sopra, considerato che:

- la verifica dell’lanomalia non puo avere un carattere sanzionatorio, né puo avere per oggetto la ricerca di
specifiche e circoscritte inesattezza dell’offerta economica, ma deve mirare ad accertare se in concreto
I'offerta, nel suo complesso, sia attendibile ed affidabile in relazione alla corretta esecuzione dell’appalto (ex
multis Cons. Stato, IV, 21 novembre 2016, n. 4888; Cons. Stato, V, 17 maggio 2081 n. 2953; 24 agosto 20181 n.
5047; IIl, 18 settembre 2018 n. 5444; V, 23 gennaio 2018, n. 230; e Cons. Stato, 28/05/2019 n. 3502);

- analizzate le spiegazioni prodotte dal concorrente sul prezzo o sui costi proposti nell’offerta, sulla base
dell'incidenza percentuale delle singole voci di costo, tenuto conto dell’esperienza e della competenza, viste
anche le valutazioni espresse dalla Commissione di gara in sede di esame delle offerte tecniche;

Si ritiene che I'offerta presentata dalla SIR Sistemi Italiani di Ristorazione s.r.l. con sede in Azzano S.Paolo (BG)
complessivamente considerata, sia congrua, sostenibile e realizzabile ai fini dell’esecuzione del contratto,
palesandosi non anomala, in quanto le giustificazioni presentate si ritengono esaustive e specificate nelle sue
componenti.

Il presente verbale si trasmette alla Centrale Unica di Committenza Ar.Co.Ba.Se per gli adempimenti di
competenza.

Arluno. 17 Giugno 2019




